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appellante 

contro 

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE E DEL MERITO ................ con l'Avvocatura dello Stato 

appellata 

OGGE1TO: appello avverso sentenza n. 633/2022 del Tribunale di Firenze pubblicata il 29.9.2022 

all'esito della camera di consiglio dell'udienza del 12 settembre 2023, ha pronunciato mediante 

lettura del dispositivo la seguente 

SENTENZA 

    aveva proposto ricorso davanti al Tribunale di Firenze, assumendo di essere docente 

di scuola secondaria specializzata nelle attività di sostegno e di avere sottoscritto con il Ministero 

dell'Istruzione contratti a tempo determinato nei seguenti aa.ss. 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 

2018/2019, 2019/2020 e di avere maturato in ciascuna annualità un numero di ferie superiore 

rispetto alle giornate di sospensione delle lezioni definite con il calendario scolastico regionale; per 

tali motivi, aveva chiesto il pagamento di€ 3.006,57 a titolo di indennità per ferie non godute. 
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dell'appello. Tuttavia, non può essere riconosciuto l'importo complessivo richiesto (pari a € 
3.006,57), bensì quello di€ 2.878,39, tolto l'importo corrispondente a due giorni di scrutinio, come 
risultanti dagli atti(! 1.6.2018 e 14.6.2018), pari a€ 128,18. 
4) infondata appare poi l'eccezione di prescrizione quinquennale, atteso che per Cass n. 3021/2020,
nell'indennità sostitutiva delle ferie non godute, in ragione della sua natura mista (risarcitoria e
retributiva), deve ritenersi prevalente il carattere risarcitorio volto a compensare il danno derivante
dalla perdita del diritto al riposo, ragione per cui trova applicazione - ai fini della prescrizione - il
termine prescrizionale decennale e non quello quinquennale dell'art. 2948 cc (la natura retributiva
venendo in rilievo, allorché ne debba essere valutata l'incidenza sul trattamento di fine rapporto, ai
fini del calcolo degli accessori o dell'assoggettamento a contribuzione).
Ne consegue che l'appello va accolto e l'Amministrazione deve essere condannata al pagamento
della somma di € 2.878,39 a titolo di indennità sostitutiva di ferie non godute, oltre interessi dalle
singole scadenze al saldo nonché al pagamento delle spese del doppio grado di giudizio, in quanto
soccombente.
Tali spese vanno liquidate ex D.M. n. 55/2014 e successivi aggiornamenti, tenuto conto del valore
della causa e delle attività compiute per i seguenti importi: € 1.030,00, per compensi del primo
grado, oltre 15% per spese generali, oltre Iva e Cap come per legge da distrarre, in solido, in favore
dei procuratori di parte appellante e € 962,00, per compensi del secondo grado, oltre 15% per spese
generali, oltre Iva e Cap come per legge da distrarre, in solido, in favore dei procuratori di parte
appellante

P.Q.M. 

�a Corte, definitivamente pronunciando, così provvede: 
in accoglimento dell'appello avverso la sentenza di primo grado e in sua riforma, condanna parte 
appellata al pagamento in favore di parte appellante dell'importo di€ 2.878,39 a titolo di indennità 
sostitutiva di ferie non godute, oltre interessi dalle singole scadenze al saldo; 
condanna parte appellata al pagamento delle spese del doppio grado di giudizio che liquida in € 
1.030,00, per compensi del primo grado, oltre 15% per spese generali, oltre Iva e Cap come per 
legge da distrarre, in solido, in favore dei procuratori di parte appellante e in € 962,00, per compensi 
del secondo grado, oltre 15% per spese generali, oltre Iva e Cap come per legge da distrarre, in 
solido, in favore dei procuratori di parte appellante. 
Firenze, 12 settembre 2023 

La Consigliera est 
dott.ssa Nicoletta Taiti 
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LaPr�ente 
dort.ssa Maria Lor��a Papait 
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